[bookmark: _heading=h.icjoqsckm63r]Ricerca pedagogia sperimentale
2023/2024
Alessia Fusano 
Arianna Deak 
Ilaria Chilelli



PROGETTO  DI RICERCA 



INDICE:

1. DEFINIZIONE DEL PROBLEMA CONOSCITIVO DI PARTENZA, TEMA DI RICERCA E OBIETTIVO DI RICERCA

1.1. Problema di ricerca
1.2. Tema di ricerca
1.3. Obiettivo conoscitivo

2. COSTRUZIONE DEL QUADRO TEORICO

2.1. Mappa concettuale
2.2. Sviluppo del quadro teorico
2.3. Bibliografia

3. FORMULAZIONE DELLE IPOTESI DI LAVORO

4. IDENTIFICAZIONE DI FATTORI DIPENDENTI, INDIPENDENTI, MODERATORI E INTERVENIENTI

4.1. Ipotesi di ricerca
4.2. Fattori dipendenti
4.3. Fattori indipendenti
4.4. Fattori moderatori
4.5. Fattori intervenienti

5. DEFINIZIONE OPERATIVA DEI FATTORI 

5.1. Tabella a quattro colonne (fattori, indicatori, domande e possibili risposte)
6. DEFINIZIONE DELLA POPOLAZIONE DI RIFERIMENTO, NUMEROSITÀ DEL CAMPIONE E TIPOLOGIA DI CAMPIONAMENTO

6.1. Popolazione presa come riferimento
6.2. Numerosità del campione utilizzato
6.3. Strategia scelta per estrarre il campione

7. DEFINIZIONE DI TECNICHE E STRUMENTI DI RILEVAZIONE DEI DATI

8. DEFINIZIONE DEL PIANO DI RACCOLTA DEI DATI

8.1. Piano di raccolta dei dati
8.2. Questionario

9. ANALISI DEI DATI E INTERPRETAZIONE DEI RISULTATI

9.1. Analisi dei dati
9.2. Interpretazione dei risultati

10. AUTORIFLESSIONE SULL’ESPERIENZA COMPIUTA
























1  DEFINIZIONE DEL PROBLEMA CONOSCITIVO DI PARTENZA, TEMA DI RICERCA E OBIETTIVO DI RICERCA


1.1 Problema di ricerca
Vi è relazione tra il grado di istruzione dei genitori e la frequenza al nido dei loro figli?

1.2 Tema di ricerca
Istruzione dei genitori e frequenza al nido dei loro figli.

1.3 Obiettivo conoscitivo
Stabilire se esiste una relazione tra il grado di istruzione dei genitori e la frequenza al nido dei loro figli.



2  COSTRUZIONE DEL QUADRO TEORICO

2.1 Mappa concettuale

[image: ]
2.2 Sviluppo del quadro teorico

Nel primo punto della bibliografia si riporta la ricerca condotta dal Dipartimento per le politiche per la famiglia, in collaborazione con il Consorzio MIPA, l’Istat e il Comitato scientifico dell’ Università Ca’Foscari di Venezia, che hanno istituito un accordo triennale di ricerca che ha dato vita a  un report pubblicato a Giugno 2020. 
All’interno vengono trattati diversi temi legati ai nidi e ai servizi educativi per l’infanzia, in particolare, al punto 8.1 viene preso in considerazione il grado di istruzione dei genitori e la sua influenza sulla frequenza o meno al nido dei figli, determinata anche dalla condizione lavorativa dei genitori, spesso coerente con il loro grado di istruzione.
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Nel paragrafo 5.1.1 tavola 5.2 si mette a confronto il numero di bambini iscritti al nido i cui genitori hanno un grado di istruzione pari al dottorato o alla laurea e il numero di bambini i cui genitori hanno un grado di istruzione pari alla terza media: il rapporto è quasi di tre a uno. Inoltre, viene legato il tema del grado di istruzione con quello della condizione occupazionale, in quanto il primo influisce sulla seconda e ricadono entrambi sul fattore dipendente (tabella 5.4). 
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Il tasso di non frequenza al nido è più basso tra i bambini con almeno un genitore laureato: pari al 58,4% a fronte dell’82,7% dei bambini che vivono in famiglie in cui il grado di istruzione più alto è la licenza media. Per giunta, l’iscrizione al nido ha un costo difficile da mantenere per le famiglie in difficoltà economica che, spesso, coincidono con quelle con un grado di istruzione inferiore. Emerge anche che le famiglie con entrambi i genitori occupati in ambito lavorativo scelgono di iscrivere i bambini al nido, anche per avere un sostegno all’attività di cura, oltre che per motivi di socializzazione e  per la funzione educativa del nido stesso. I servizi educativi della prima infanzia sono, innanzitutto, uno strumento volto a favorire la conciliazione tra attività lavorativa e vita familiare: lo dimostrano anche i dati della frequenza ai servizi educativi per la prima infanzia, che evidenziano un tasso di mancata partecipazione più elevato tra i bambini che vivono in famiglie in cui lavora soltanto un genitore (80,5%) o nelle quali entrambi sono fuori dal mercato del lavoro (77,2%).
Nel secondo punto della bibliografia si trova l’indagine “ Eu-Silc” (2019) condotta dall’Istat, i cui dati sono coerenti con la ricerca precedentemente citata, infatti si sostiene che il possesso di laurea o un grado di istruzione superiore incida positivamente sull’accesso al nido, con una percentuale pari al 33,4% di frequenza, mentre, per i bambini con genitori in possesso di un diploma o con un grado di istruzione inferiore, la frequenza al nido si attesta al 18,9%. Vengono, inoltre, approfondite le motivazioni per cui le famiglie decidono di far frequentare il nido ai figli e ne vengono prese in considerazione, in particolare, due, che sono la funzione educativa/socializzazione con altri bambini e il sostegno all’attività di cura: emerge che la prima è privilegiata dei genitori con un grado di istruzione basso (licenza media o inferiore), mentre la seconda è privilegiata dalle famiglie in cui almeno un genitore ha un grado di istruzione alto (laurea o dottorato di ricerca) (tabella 6.4).
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In questa ricerca vengono anche analizzati i motivi per la non frequenza dei bambini al nido: si è notato che le risorse educative della famiglia hanno un’influenza rilevante, in particolare, i bambini non iscritti corrispondono al 19,2% in famiglie in cui il grado di istruzione più alto dei genitori corrisponde alla licenza media, rispetto al 10,3% in famiglie in cui almeno un genitore è laureato (tabella 6.8).
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Nell’ultimo punto della bibliografia viene citata la ricerca svolta dal Comitato scientifico Iress (comitato che  svolge ricerca, formazione, consulenza e valutazione nei servizi welfare socio-sanitari, educativi e di comunità), in collaborazione con il Distretto di Pianura Est (2019). Questa ricerca si propone di indagare le percezioni dei genitori relative ai servizi educativi del territorio, per conoscere le motivazioni che portano le famiglie a usufruire o meno del servizio. È stata svolta una ricerca con un approccio metodologico di tipo partecipato, cioè coinvolgendo attivamente i diversi attori dei servizi pubblici locali. Ognuno di essi ha contribuito alla costruzione degli strumenti di indagine (questionario cartaceo), alla raccolta delle informazioni, all'organizzazione delle azioni empiriche e all'analisi dei risultati.  Un fattore che spinge i genitori ad iscrivere i figli al nido riguarda i loro impegni lavorativi, a causa dei quali hanno bisogno di un aiuto nell’attività di cura, questo soprattutto se non possono contare sulla rete familiare, di cui fanno parte, ad esempio, i nonni. (tabella 2.1). 
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Un approfondimento importante che viene fatto in questa ricerca riguarda il grado di istruzione dei genitori e le motivazioni per cui iscrivono o meno i loro figli al nido. Nella tabella 3.2 emerge come l’informazione sui servizi per la prima infanzia è tanto più elevata quanto più è alto il grado di istruzione della famiglia. Si evidenzia, inoltre, che le famiglie con un più alto grado di istruzione sono quelle che meno chiedono informazioni al comune riguardo ai servizi educativi per l'infanzia. [image: ] 

Per quanto riguarda la componente economica, le famiglie sono state intervistate riguardo al costo della retta e ciò che emerge è che la quota maggiore di casi in cui si ritiene che la retta sia troppo alta si trova fra i genitori con un basso grado di istruzione (Tab 3.15/3.16). 
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In conclusione, dal quadro teorico emerge come vi sia una relazione tra il grado di istruzione dei genitori e la frequenza al nido dei loro figli, sostenuto appunto da varie ricerche condotte in anni diversi e da enti scientifici diversi, che hanno trovato numerosi indicatori a sostegno dei fattori interessati, svolgendo, ad esempio, le indagini citate citate in bibliografia. 

2.3 Bibliografia

· https://www.istat.it/it/files/2020/06/report-infanzia_def.pdf
· https://www.istat.it/it/files/2022/09/Report_servizi_infanzia.pdf
· http://www.iress.it/wp-content/uploads/2020/03/Report-ricerca-azione-Nidi-e-famiglie_Pianura-Est-Bo-2019.pdf



3  FORMULAZIONE DELLE IPOTESI DI LAVORO

L’obiettivo di ricerca è stabilire se esiste una relazione tra il grado di istruzione dei genitori e la frequenza al nido dei loro figli, quindi, si tratta di una ricerca standard e la strategia utilizzata ha l’obiettivo di rilevare le co-occorrenze di determinati stati assunti dai due fattori. Il primo fattore (grado di istruzione dei genitori) viene rilevato mediante il possesso di licenza media, diploma superiore, laurea o dottorato. Il secondo fattore (frequenza al nido dei loro figli) è rilevato mediante la loro iscrizione o meno al nido.



4  IDENTIFICAZIONE DEI FATTORI INDIPENDENTI, DIPENDENTI, MODERATORI E INTERVENIENTI


4.1 Ipotesi di ricerca

Il nostro problema conoscitivo è: il grado di istruzione dei genitori influisce sulla scelta di far frequentare o meno il nido ai loro figli?
L’ipotesi di ricerca formulata a partire dal problema conoscitivo è: i bambini con i genitori con un grado di istruzione superiore hanno maggiore probabilità di frequentare il nido rispetto a quelli con i genitori con un grado di istruzione inferiore. In questo caso l’ipotesi di ricerca è confermativa e vuole dimostrare l’esistenza di una relazione tra i fattori coinvolti nell’ipotesi.

4.2 Fattori indipendenti
-Grado di istruzione dei genitori

4.3 Fattori dipendenti
-Frequenza al nido dei loro figli

4.4 Fattori moderatori
-Condizione economica e occupazionale dei genitori
-Presenza di una rete famigliare che aiuti nell’attività di cura
4.5 Fattori intervenienti
-Sussidi economici per le famiglie
-Informazione e divulgazione dell’importanza della frequenza di un servizio per l’infanzia



5  DEFINIZIONE OPERATIVA DEI FATTORI


5.1 Tabella a quattro colonne (fattori, indicatori, domande e possibili risposte)

FATTORI	INDICATORI	ITEM 	VARIABILI
Grado di istruzione dei genitori	Livello specifico di istruzione dei genitori	Qual è il titolo di studio più alto conseguito dai genitori?	Laurea o dottorato	Diploma	Licenza media	Altro
Frequenza al nido dei loro figli	Iscrizione al nido dei figli	Hai iscritto tuo figlio al nido? 	Sì	No
	Motivazioni per cui si è scelto di far frequentare il figlio al nido	Qual è la principale motivazione che ha spinto alla scelta del nido?	Importanza dei processi di socializzazione	Valenza educativa	Aiuto nell’attività di cura	Non ho iscritto mio figlio al nido	Altro
Condizione economica e occupazionale dei genitori	Stato occupazionale dei genitori	Qual è lo stato occupazionale dei genitori al momento della scelta?	Entrambi occupati	Solo uno occupato 	Entrambi disoccupati
	Impegno lavorativo	Qual è l’impegno lavorativo dei genitori al momento della scelta?	Entrambi a tempo pieno	Uno a tempo pieno e uno part-time	Entrambi part-time	Nessuna delle precedenti
	Reddito	Qual è la fascia di reddito del nucleo familiare al momento della scelta?	0-15001	15001-30000	30001-55000	>55000
Presenza di una rete famigliare che aiuti nell’attività di cura	Presenza di parenti  nelle vicinanze e disponibili ad aiutare dell’attività di cura  	C’è una rete familiare nelle vicinanze disponibile ad aiutare nell’attività di cura del bambino?	Sì	No	No, ma c’è una rete sociale (amici, babysitter, altro)
Sussidi economici per le famiglie	Sostenibilità della retta annuale del nido	La retta annuale del nido è sostenibile?	Sì	No	Sì, se si ottengono eventuali incentivi economici	No, neanche con eventuali incentivi economici
		Incentivi economici pubblici per la retta	Sono stati dati incentivi economici per la retta annuale del nido?	Sì, ne ho usufruito	Sì, ma non ne ho usufruito	No
			
		Gli incentivi economici hanno influito sulla scelta dell’iscrizione al nido?	Sì, perchè ho iscritto al nido mio figlio avendo potuto usufruire degli incentivi	Sì, perchè non ho iscritto al nido mio figlio non essendo stati forniti incentivi, per cui la retta annuale era insostenibile	No, perchè non ho usufruito degli incentivi, ma ho iscritto lo stesso al nido mio figlio	No, perchè avrei iscritto o non iscritto mio figlio al nido a prescindere dagli incentivi
Informazione e divulgazione dell’importanza della frequenza di un nido	Campagne di informazione provenienti dal comune	Ci sono state campagne di informazione proposte dal comune riguardanti i nidi che hanno influenzato la scelta?	Sì, hanno influenzato la scelta	Sì, ma non hanno influenzato la scelta	No






6  DEFINIZIONE DELLA POPOLAZIONE DI RIFERIMENTO, NUMEROSITÀ DEL CAMPIONE E TIPOLOGIA DI CAMPIONAMENTO


6.1 Popolazione presa come riferimento
La popolazione presa come riferimento per la ricerca sono i genitori.

6.2 Numerosità del campione utilizzato
Il campione preso in considerazione sono i genitori che in passato hanno preso la decisione di far frequentare o meno il nido ai loro figli e quelli che attualmente hanno un bambino nella fascia 0-3.

6.3 Strategia a scelta per estrarre il campione
Il campionamento della ricerca è non probabilistico: entrano a far parte del campione i soggetti più facili da reperire (campionamento accidentale) e i soggetti consigliati da altri soggetti (campionamento a valanga).



7  DEFINIZIONE DI TECNICHE E STRUMENTI DI RILEVAZIONE DEI DATI


La ricerca, che ha come obiettivo quello di indagare la relazione tra il grado di istruzione dei genitori e la frequenza al nido dei loro figli, si definisce ricerca standard e il metodo scelto per rilevare dati ad alta strutturazione è il questionario a domande chiuse.




8  DEFINIZIONE DEL PIANO DI RACCOLTA DEI DATI


8.1 Piano di raccolta dei dati
 La modalità con cui sono stati raccolti i dati è un questionario autocompilato a domande chiuse, realizzato tramite Google Forms e somministrato ai genitori anonimamente, tramite link sull’applicazione di messaggistica whatsapp per facilitarne la compilazione. La ricerca, nel questionario, verrà presentata tramite una breve introduzione, in cui vengono esplicitate le finalità della ricerca e le modalità di compilazione. Dopo aver realizzato e distribuito il questionario, abbiamo ricevuto 87 risposte, inserito i dati in una matrice dei dati generata da un foglio elettronico di Google Excel ed eseguito l’analisi monovariata e bivariata delle variabili.

8.2 Questionario

1) Qual è il titolo di studio più alto conseguito dai genitori?
· Laurea o dottorato
· Diploma
· Licenza media
· Altro (specifica)...

2) Hai iscritto tuo figlio al nido?
· Sì
· No

3) Qual è la principale motivazione che ha spinto alla scelta del nido?
· Importanza dei processi di socializzazione
· Valenza educativa
· Aiuto nell’attività di cura
· Non ho iscritto mio figlio al nido
· Altro (specifica)...

4) Qual è lo stato occupazionale dei genitori al momento della scelta?
· Entrambi occupati
· Solo uno occupato
· Entrambi disoccupati

5) Qual è l’impegno lavorativo dei genitori al momento della scelta?
· Entrambi a tempo pieno
· Uno a tempo pieno e uno part-time
· Entrambi part-time
· Nessuna delle precedenti

 6) Qual è la fascia di reddito del nucleo familiare al momento della scelta?
· 0-15000
· 15001-30000
· 30001-55000
· > 55000

7) C’è una rete familiare nelle vicinanze disponibile nell’aiutare nell’attività di cura del bambino?
· Sì
· No
· No, ma c’è una rete sociale (amici, babysitter, altro)

8) La retta annuale del nido è sostenibile?
· Sì
· No
· Sì, se si ottengono eventuali incentivi economici
· No, neanche con eventuali incentivi economici

9) Sono stati dati incentivi economici per la retta annuale del nido?
· Sì, ne ho usufruito
· Sì, ma non ne ho usufruito
· No

10) Gli incentivi economici hanno influito sulla scelta dell’iscrizione al nido?
· Sì, perchè ho iscritto al nido mio figlio avendo potuto usufruire degli incentivi
· Sì, perchè non ho iscritto al nido mio figlio non essendo stati forniti incentivi, per cui la retta annuale era insostenibile
· No, perchè non ho usufruito degli incentivi, ma ho iscritto lo stesso al nido mio figlio
· No, perchè avrei iscritto o non iscritto al nido mio figlio a prescindere dagli incentivi
11) Ci sono state campagne di informazione proposte dal comune riguardanti i nidi che hanno influenzato la scelta?
· Sì, hanno influenzato la scelta
· Sì, ma non hanno influenzato la scelta
· No



9  ANALISI DEI DATI E INTERPRETAZIONE DEI RISULTATI


9.1 Analisi dei dati
Analisi monovariata di tutte e 11 le variabili dipendenti  (distribuzione di frequenza, rappresentazioni grafiche, indici di tendenza centrale, indici di dispersione e indici di posizione):
V1
Modalità	Frequenza	semplice	Percent.	semplice	Frequenza	cumulata	Percent.	cumulata	Int. Fid. 95%
1	33	38%	33	38%	28%:48%
2	48	55%	81	93%	45%:66%
3	3	3%	84	97%	0%:8%
4	3	3%	87	100%	0%:8%
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Indici di tendenza centrale:
  Moda = 2
  Mediana = 2
  Media = 1.72
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.45
  Campo di variazione = 3
  Differenza interquartilica = 1
  Scarto tipo = 0.69
Indici di posizione: 
  Assenti

V2
	Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	1
	55
	63%
	55
	63%
	53%:73%

	2
	32
	37%
	87
	100%
	27%:47%
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Indici di tendenza centrale:
  Moda = 1
  Mediana = 1
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.53
Indici di posizione: 
  Assenti




V3
	Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	1
	31
	37%
	31
	37%
	27%:47%

	2
	7
	8%
	38
	45%
	2%:14%

	3
	12
	14%
	50
	60%
	7%:22%

	4
	28
	33%
	78
	93%
	23%:43%

	5
	6
	7%
	84
	100%
	2%:13%



[image: ]

Indici di tendenza centrale:
  Moda = 1
  Mediana = 3
  Media = 2.65
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.28
  Campo di variazione = 4
  Differenza interquartilica = 3
  Scarto tipo = 1.44
Indici di posizione:
  Assenti







V4
	Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	1
	67
	77%
	67
	77%
	68%:86%

	2
	20
	23%
	87
	100%
	14%:32%
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Indici di tendenza centrale:
  Moda = 1
  Mediana = 1
  Media = 1.24
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.63
  Campo di variazione = 1
  Differenza interquartilica = 0
  Scarto tipo = 0.43
Indici di posizione:
  Assenti













V5
	Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	1
	37
	43%
	37
	43%
	32%:53%

	2
	29
	33%
	66
	76%
	23%:43%

	3
	1
	1%
	67
	77%
	0%:5%

	4
	20
	23%
	87
	100%
	14%:32%


[image: ]
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 1
  Mediana = 2
  Media = 2.05
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.34
  Campo di variazione = 3
  Differenza interquartilica = 1
  Scarto tipo = 1.16
Indici di dispersione:
Assenti

V6
	Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	1
	15
	17%
	15
	17%
	9%:25%

	2
	33
	38%
	48
	55%
	28%:48%

	3
	24
	28%
	72
	83%
	18%:37%

	4
	15
	17%
	87
	100%
	9%:25%




[image: ]
Numero di casi= 87
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 2
  Mediana = 2
  Media = 2.45
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.28
  Campo di variazione = 3
  Differenza interquartilica = 1
  Scarto tipo = 0.97
Indici di posizione:
  Assenti

V7
	Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	1
	60
	69%
	60
	69%
	59%:79%

	2
	17
	20%
	77
	89%
	11%:28%

	3
	10
	11%
	87
	100%
	5%:18%
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Indici di tendenza centrale:
  Moda = 1
  Mediana = 1
  Media = 1.43
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.53
  Campo di variazione = 2
  Differenza interquartilica = 1
  Scarto tipo = 0.69
Indici di posizione:
  Assenti

V8
	Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	1
	27
	34%
	27
	34%
	24%:45%

	2
	6
	8%
	33
	42%
	2%:13%

	3
	42
	53%
	75
	95%
	42%:64%

	4
	4
	5%
	79
	100%
	0%:10%


[image: ]
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 3
  Mediana = 3
  Media = 2.29
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.41
  Campo di variazione = 3
  Differenza interquartilica = 2
  Scarto tipo = 1
Indici di posizione:
Assenti
V9
	Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	1
	26
	34%
	26
	34%
	23%:44%

	2
	7
	9%
	33
	43%
	3%:16%

	3
	44
	57%
	77
	100%
	46%:68%


[image: ]
Indici di tendenza centrale:
  Moda = 3
  Mediana = 3
  Media = 2.23
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.45
  Campo di variazione = 2
  Differenza interquartilica = 2
  Scarto tipo = 0.92
Indici di posizione:
Assenti











V10
	Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	1
	10
	13%
	10
	13%
	5%:20%

	2
	2
	3%
	12
	15%
	0%:8%

	3
	19
	24%
	31
	39%
	15%:33%

	4
	48
	61%
	79
	100%
	50%:72%



[image: ]

Indici di tendenza centrale:
  Moda = 4
  Mediana = 4
  Media = 3.33
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.44
  Campo di variazione = 3
  Differenza interquartilica = 1
  Scarto tipo = 1.02
Indici di posizione:
Assenti

V11
	Modalità
	Frequenza
semplice
	Percent.
semplice
	Frequenza
cumulata
	Percent.
cumulata
	Int. Fid. 95%

	1
	4
	5%
	4
	5%
	0%:10%

	2
	6
	7%
	10
	11%
	2%:12%

	3
	77
	89%
	87
	100%
	82%:95%
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Indici di tendenza centrale:
  Moda = 3
  Mediana = 3
  Media = 2.84
Indici di dispersione:
  Squilibrio = 0.79
  Campo di variazione = 2
  Differenza interquartilica = 0
  Scarto tipo = 0.48
Indici di dispersione:
Assenti























Analisi bivariata dell’incrocio di due variabili categoriali in una tabella a doppia entrata (fattore dipendente e fattore indipendente):
Tabella a doppia entrata:
V1 x V2
	V2->
V1
	1
	2
	Marginale
di riga

	1
	22
20.9
0.2
	11
12.1
-0.3
	33

	2
	30
30.3
-0.1
	18
17.7
0.1
	48

	3
	2
1.9
0.1
	1
1.1
-0.1
	3

	4
	1
1.9
-0.7
	2
1.1
0.9
	3

	Marginale
di colonna
	55
	32
	87


X quadro = 1.35. Significatività = 0.718
V di Cramer = 0.12
Nelle celle della tabella sono indicati:
· la frequenza osservata O
· la frequenza attesa A
· il residuo standardizzato di cella, ossia lo scarto tra frequenza osservata e attesa rapportato alla radice quadrata della frequenza attesa (O-A)/radq(A): se superiore a +1,96 vi è attrazione significativa tra le due modalità delle variabili (a livello di fiducia 0,05), se inferiore a -1,96 vi è repulsione significativa tra le modalità delle due variabili
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Tabella a doppia entrata:
V1 x V3
	V3->
V1
	1
	2
	3
	4
	5
	Marginale
di riga

	1
	13
11.8
0.3
	3
2.7
0.2
	6
4.6
0.7
	9
10.7
-0.5
	1
2.3
-0.9
	32

	2
	16
17
-0.2
	3
3.8
-0.4
	6
6.6
-0.2
	16
15.3
0.2
	5
3.3
0.9
	46

	3
	1
1.1
-0.1
	1
0.3
-
	0
0.4
-
	1
1
0
	0
0.2
-
	3

	4
	1
1.1
-0.1
	0
0.3
-
	0
0.4
-
	2
1
1
	0
0.2
-
	3

	Marginale
di colonna
	31
	7
	12
	28
	6
	84


Il valore di X quadro non è significativo dato che vi sono frequenze attese minori di 1. Fare riferimento ai residui standardizzati.
Nelle celle della tabella sono indicati:
· la frequenza osservata O
· la frequenza attesa A
· il residuo standardizzato di cella, ossia lo scarto tra frequenza osservata e attesa rapportato alla radice quadrata della frequenza attesa (O-A)/radq(A): se superiore a +1,96 vi è attrazione significativa tra le due modalità delle variabili (a livello di fiducia 0,05), se inferiore a -1,96 vi è repulsione significativa tra le modalità delle due variabili
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Analisi bivariata dell’incrocio di due variabili categoriali in una tabella a doppia entrata con variabile moderatrice V4:

VARIABILE MODERATRICE: V4. Valore: 1

V3->	V1	1	2	3	4	5	Marginale	di riga
1	12	9.3	0.9	2	2	0	5	4.5	0.3	6	7.7	-0.6	1	2.4	-0.9	26
2	11	12.6	-0.4	2	2.7	-0.4	6	6	0	11	10.4	0.2	5	3.3	0.9	35
3	0	0.7	-	1	0.2	-	0	0.3	-	1	0.6	-	0	0.2	-	2
4	0	0.4	-	0	0.1	-	0	0.2	-	1	0.3	-	0	0.1	-	1
Marginale	di colonna	23	5	11	19	6	64

Tabella a doppia entrata:
V1 x V3
Il valore di X quadro non è significativo dato che vi sono frequenze attese minori di 1. Fare riferimento ai residui standardizzati.
Nelle celle della tabella sono indicati:
· la frequenza osservata O
· la frequenza attesa A
· il residuo standardizzato di cella, ossia lo scarto tra frequenza osservata e attesa rapportato alla radice quadrata della frequenza attesa (O-A)/radq(A): se superiore a +1,96 vi è attrazione significativa tra le due modalità delle variabili (a livello di fiducia 0,05), se inferiore a -1,96 vi è repulsione significativa tra le modalità delle due variabili















VARIABILE MODERATRICE: V4. Valore: 2
V3->	V1	1	2	3	4	Marginale	di riga
1	1	2.4	-0.9	1	0.6	-	1	0.3	-	3	2.7	0.2	6
2	5	4.4	0.3	1	1.1	-0.1	0	0.6	-	5	5	0	11
3	1	0.4	-	0	0.1	-	0	0.1	-	0	0.5	-	1
4	1	0.8	-	0	0.2	-	0	0.1	-	1	0.9	-	2
Marginale	di colonna	8	2	1	9	20

Tabella a doppia entrata:
V1 x V3
Il valore di X quadro non è significativo dato che vi sono frequenze attese minori di 1. Fare riferimento ai residui standardizzati.
Nelle celle della tabella sono indicati:
· la frequenza osservata O
· la frequenza attesa A
· il residuo standardizzato di cella, ossia lo scarto tra frequenza osservata e attesa rapportato alla radice quadrata della frequenza attesa (O-A)/radq(A): se superiore a +1,96 vi è attrazione significativa tra le due modalità delle variabili (a livello di fiducia 0,05), se inferiore a -1,96 vi è repulsione significativa tra le modalità delle due variabili






















Analisi bivariata dell’incrocio di due variabili categoriali in una tabella a doppia entrata con variabile moderatrice V6:

VARIABILE MODERATRICE: V6. Valore: 1
V2->	V1	1	2	Marginale	di riga
1	2	1.2	0.7	1	1.8	-0.6	3
2	3	3.2	-0.1	5	4.8	0.1	8
3	0	0.4	-	1	0.6	-	1
4	1	1.2	-0.2	2	1.8	0.1	3
Marginale	di colonna	6	9	15

Tabella a doppia entrata:
V1 x V2 
Il valore di X quadro non è significativo dato che vi sono frequenze attese minori di 1. Fare riferimento ai residui standardizzati.
Nelle celle della tabella sono indicati:
· la frequenza osservata O
· la frequenza attesa A
· il residuo standardizzato di cella, ossia lo scarto tra frequenza osservata e attesa rapportato alla radice quadrata della frequenza attesa (O-A)/radq(A): se superiore a +1,96 vi è attrazione significativa tra le due modalità delle variabili (a livello di fiducia 0,05), se inferiore a -1,96 vi è repulsione significativa tra le modalità delle due variabili
















VARIABILE MODERATRICE: V6. Valore: 2
V2->	V1	1	2	Marginale	di riga
1	6	6.1	0	2	1.9	0	8
2	17	17.4	-0.1	6	5.6	0.2	23
3	2	1.5	0.4	0	0.5	-	2
Marginale	di colonna	25	8	33

Tabella a doppia entrata:
V1 x V2 
Il valore di X quadro non è significativo dato che vi sono frequenze attese minori di 1. Fare riferimento ai residui standardizzati.
Nelle celle della tabella sono indicati:
· la frequenza osservata O
· la frequenza attesa A
· il residuo standardizzato di cella, ossia lo scarto tra frequenza osservata e attesa rapportato alla radice quadrata della frequenza attesa (O-A)/radq(A): se superiore a +1,96 vi è attrazione significativa tra le due modalità delle variabili (a livello di fiducia 0,05), se inferiore a -1,96 vi è repulsione significativa tra le modalità delle due variabili



















VARIABILE MODERATRICE: V6. Valore: 3
V2->	V1	1	2	Marginale	di riga
1	8	7.5	0.2	4	4.5	-0.2	12
2	7	7.5	-0.2	5	4.5	0.2	12
Marginale	di colonna	15	9	24

Tabella a doppia entrata:
V1 x V2
X quadro = 0.18. Significatività = 0.673
V di Cramer = 0.09
Probabilità esatta (dal test di Fisher) = 0.3
Nelle celle della tabella sono indicati:
· la frequenza osservata O
· la frequenza attesa A
· il residuo standardizzato di cella, ossia lo scarto tra frequenza osservata e attesa rapportato alla radice quadrata della frequenza attesa (O-A)/radq(A): se superiore a +1,96 vi è attrazione significativa tra le due modalità delle variabili (a livello di fiducia 0,05), se inferiore a -1,96 vi è repulsione significativa tra le modalità delle due variabili

VARIABILE MODERATRICE: V6. Valore: 4
V2->	V1	1	2	Marginale	di riga
1	6	6	0	4	4	0	10
2	3	3	0	2	2	0	5
Marginale	di colonna	9	6	15

Tabella a doppia entrata:
V1 x V2
X quadro = 0. Significatività = 1
V di Cramer = 0
Probabilità esatta (dal test di Fisher) = 0.42
Nelle celle della tabella sono indicati:
· la frequenza osservata O
· la frequenza attesa A
· il residuo standardizzato di cella, ossia lo scarto tra frequenza osservata e attesa rapportato alla radice quadrata della frequenza attesa (O-A)/radq(A): se superiore a +1,96 vi è attrazione significativa tra le due modalità delle variabili (a livello di fiducia 0,05), se inferiore a      -1,96 vi è repulsione significativa tra le modalità delle due variabili




Analisi bivariata dell’incrocio di due variabili categoriali in una tabella a doppia entrata con variabile moderatrice V7:
VARIABILE MODERATRICE: V7. Valore: 1
V2->	V1	1	2	Marginale	di riga
1	14	12.1	0.5	8	9.9	-0.6	22
2	18	19.3	-0.3	17	15.8	0.3	35
3	1	1.1	-0.1	1	0.9	-	2
4	0	0.6	-	1	0.5	-	1
Marginale	di colonna	33	27	60

Tabella a doppia entrata:
V1 x V2
Il valore di X quadro non è significativo dato che vi sono frequenze attese minori di 1. Fare riferimento ai residui standardizzati.
Nelle celle della tabella sono indicati:
· la frequenza osservata O
· la frequenza attesa A
· il residuo standardizzato di cella, ossia lo scarto tra frequenza osservata e attesa rapportato alla radice quadrata della frequenza attesa (O-A)/radq(A): se superiore a +1,96 vi è attrazione significativa tra le due modalità delle variabili (a livello di fiducia 0,05), se inferiore a -1,96 vi è repulsione significativa tra le modalità delle due variabili
















VARIABILE MODERATRICE: V7. Valore: 2
V2->	V1	1	2	Marginale	di riga
1	6	6.2	-0.1	1	0.8	-	7
2	8	7.9	0	1	1.1	-0.1	9
3	1	0.9	-	0	0.1	-	1
Marginale	di colonna	15	2	17

Tabella a doppia entrata:
V1 x V2
Il valore di X quadro non è significativo dato che vi sono frequenze attese minori di 1. Fare riferimento ai residui standardizzati.
Nelle celle della tabella sono indicati:
· la frequenza osservata O
· la frequenza attesa A
· il residuo standardizzato di cella, ossia lo scarto tra frequenza osservata e attesa rapportato alla radice quadrata della frequenza attesa (O-A)/radq(A): se superiore a +1,96 vi è attrazione significativa tra le due modalità delle variabili (a livello di fiducia 0,05), se inferiore a -1,96 vi è repulsione significativa tra le modalità delle due variabili


VARIABILE MODERATRICE: V7. Valore: 3
V2->	V1	1	2	Marginale	di riga
1	2	2.8	-0.5	2	1.2	0.7	4
2	4	2.8	0.7	0	1.2	-1.1	4
4	1	1.4	-0.3	1	0.6	-	2
Marginale	di colonna	7	3	10

Tabella a doppia entrata:
V1 x V2
Il valore di X quadro non è significativo dato che vi sono frequenze attese minori di 1. Fare riferimento ai residui standardizzati.
Nelle celle della tabella sono indicati:
· la frequenza osservata O
· la frequenza attesa A
· il residuo standardizzato di cella, ossia lo scarto tra frequenza osservata e attesa rapportato alla radice quadrata della frequenza attesa (O-A)/radq(A): se superiore a +1,96 vi è attrazione significativa tra le due modalità delle variabili (a livello di fiducia 0,05), se inferiore a -1,96 vi è repulsione significativa tra le modalità delle due variabili





VARIABILE MODERATRICE: V7. Valore: 1
V3->	V1	1	2	3	4	5	Marginale	di riga
1	9	7.8	0.4	2	1.9	0.1	4	2.2	1.2	7	8.9	-0.7	0	1.1	-1.1	22
2	11	12.1	-0.3	3	2.9	0.1	2	3.5	-0.8	15	13.8	0.3	3	1.7	1	34
3	1	0.7	-	0	0.2	-	0	0.2	-	1	0.8	-	0	0.1	-	2
4	0	0.4	-	0	0.1	-	0	0.1	-	1	0.4	-	0	0.1	-	1
Marginale	di colonna	21	5	6	24	3	59

Tabella a doppia entrata:
V1 x V3 
Il valore di X quadro non è significativo dato che vi sono frequenze attese minori di 1. Fare riferimento ai residui standardizzati.
Nelle celle della tabella sono indicati:
· la frequenza osservata O
· la frequenza attesa A
· il residuo standardizzato di cella, ossia lo scarto tra frequenza osservata e attesa rapportato alla radice quadrata della frequenza attesa (O-A)/radq(A): se superiore a +1,96 vi è attrazione significativa tra le due modalità delle variabili (a livello di fiducia 0,05), se inferiore a -1,96 vi è repulsione significativa tra le modalità delle due variabili

















VARIABILE MODERATRICE: V7. Valore: 2
V3->	V1	1	2	3	4	5	Marginale	di riga
1	3	2.6	0.2	1	0.9	-	2	2.2	-0.1	1	0.9	-	0	0.4	-	7
2	3	3	0	0	1	-1	3	2.5	0.3	1	1	0	1	0.5	-	8
3	0	0.4	-	1	0.1	-	0	0.3	-	0	0.1	-	0	0.1	-	1
Marginale	di colonna	6	2	5	2	1	16

Tabella a doppia entrata:
V1 x V3
Il valore di X quadro non è significativo dato che vi sono frequenze attese minori di 1. Fare riferimento ai residui standardizzati.
Nelle celle della tabella sono indicati:
· la frequenza osservata O
· la frequenza attesa A
· il residuo standardizzato di cella, ossia lo scarto tra frequenza osservata e attesa rapportato alla radice quadrata della frequenza attesa (O-A)/radq(A): se superiore a +1,96 vi è attrazione significativa tra le due modalità delle variabili (a livello di fiducia 0,05), se inferiore a -1,96 vi è repulsione significativa tra le modalità delle due variabili

















VARIABILE MODERATRICE: V7. Valore: 3
V3->	V1	1	3	4	5	Marginale	di riga
1	1	1.3	-0.3	0	0.3	-	1	0.7	-	1	0.7	-	3
2	2	1.8	0.2	1	0.4	-	0	0.9	-	1	0.9	-	4
4	1	0.9	-	0	0.2	-	1	0.4	-	0	0.4	-	2
Marginale	di colonna	4	1	2	2	9

Tabella a doppia entrata:
V1 x V3
Il valore di X quadro non è significativo dato che vi sono frequenze attese minori di 1. Fare riferimento ai residui standardizzati.
Nelle celle della tabella sono indicati:
· la frequenza osservata O
· la frequenza attesa A
· il residuo standardizzato di cella, ossia lo scarto tra frequenza osservata e attesa rapportato alla radice quadrata della frequenza attesa (O-A)/radq(A): se superiore a +1,96 vi è attrazione significativa tra le due modalità delle variabili (a livello di fiducia 0,05), se inferiore a -1,96 vi è repulsione significativa tra le modalità delle due variabili






















9.2 Interpretazione dei risultati
1) Dall’analisi monovariata abbiamo potuto estrapolare la distribuzione di frequenza semplice espressa in percentuale:

· Qual è il titolo di studio più alto conseguito dai genitori? Laurea o dottorato 38%; Diploma 55%; Licenza media 3%; Altro 3%.
· Hai iscritto tuo figlio al nido? Sì 63%; No 37%.
· Qual è la principale motivazione che ha spinto alla scelta del nido? Importanza dei processi di socializzazione 37%; Valenza educativa 8%; Aiuto nell’attività di cura 14%; Non ho iscritto mio figlio al nido 33%; Altro 7%.
· Qual è lo stato occupazionale dei genitori al momento della scelta? Entrambi occupati 77%; Solo uno occupato 23%; Entrambi disoccupati 0%. 
· Qual è l’impegno lavorativo dei genitori al momento della scelta? Entrambi a tempo pieno 43%; Uno a tempo pieno e uno part-time 33%; Entrambi part-time 1%; Nessuna delle precedenti 23%.
· Qual è la fascia di reddito del nucleo familiare al momento della scelta? 0-15000 17%; 15001-30000 38%; 30001-55000 28%; >55000 17%.
· C’è una rete familiare nelle vicinanze disponibile ad aiutare nell’attività di cura del bambino? Sì 69%; No 20%; No, ma c’è una rete sociale (amici, baby sitter, altro) 11%.
· La retta annuale del nido è sostenibile? Sì 34%; No 8%; Sì, se si ottengono eventuali incentivi economici 53%; No, neanche con eventuali incentivi economici 5%.
· Sono stati dati incentivi economici per la retta annuale del nido? Sì, ne ho usufruito 34%; Sì, ma non ne ho usufruito 9%; No 57%.
· Gli incentivi economici hanno influito sulla scelta dell’iscrizione al nido? Sì, perchè ho iscritto al nido mio figlio avendo potuto usufruire degli incentivi 13%; Sì, perchè non ho iscritto al nido mio figlio non essendo stati forniti incentivi, per cui la retta annuale era insostenibile 3%; No, perchè non ho usufruito degli incentivi, ma ho iscritto lo stesso al nido mio figlio 24%; No, perchè avrei iscritto o non iscritto mio figlio al nido a prescindere dagli incentivi 61%.
· Ci sono state campagne di informazione proposte dal comune riguardanti i nidi che hanno influenzato la scelta? Sì, hanno influenzato la scelta 5%; Sì, ma non hanno influenzato la scelta 7%; No 89%.
	2) Dall’analisi bivariata della variabile indipendente V1 con la variabile dipendente V2, senza l’influenza di variabili moderatrici, è emerso che X quadro = 1.35 e la Significatività = 0.718, quindi si può dedurre che non c’è una relazione significativa tra le due variabili. 
3) Dall’analisi bivariata della variabile indipendente V1 con la variabile dipendente V3, senza l’influenza di variabili moderatrici, è emerso che il valore di X quadro non è significativo dato che vi sono frequenze attese minori di 1.
4) Dall’analisi bivariata della variabile indipendente V1 con la variabile dipendente V3, con l’influenza della variabile moderatrice V4 (condizione occupazionale), è emerso che, per ogni risposta della variabile moderatrice, la relazione non è mai significativa, in quanto ci sono delle frequenze attese minori di 1, per cui tutti gli X quadro calcolati non hanno valori significativi.
5) Dall’analisi bivariata della variabile indipendente V1 con la variabile dipendente V2, con l’influenza della variabile moderatrice V6 (condizione economica),  è emerso che non ci sono relazioni significative (in riferimento al valore 1 e al valore 2 della variabile moderatrice il valore di X quadro non è significativo dato che vi sono frequenze attese minori di 1; in riferimento al valore V3                        X quadro = 0.18. Significatività = 0.673; in riferimento al valore V4    X quadro = 0 Significatività = 1).
6) Dall’analisi bivariata della variabile indipendente V1 con la variabile dipendente V2, con l’influenza della variabile moderatrice V7 (presenza di una rete famigliare), è emerso che, per ogni risposta della variabile moderatrice, la relazione non è mai significativa, in quanto ci sono delle frequenze attese minori di 1, per cui tutti gli X quadro calcolati non hanno valori significativi.
7) Dall’analisi bivariata dalla variabile indipendente V1 con la variabile dipendente V3, con l’influenza della variabile moderatrice V7 (presenza di una rete famigliare), è emerso che, per ogni risposta della variabile moderatrice, la relazione non è mai significativa, in quanto ci sono delle frequenze attese minori di 1, per cui tutti gli X quadro calcolati non hanno valori significativi.

In conclusione, possiamo affermare che dall’analisi dei dati raccolti non sono emerse relazioni significative, per cui non è stata confermata l’ipotesi di ricerca. Una possibile motivazione di tale risultato potrebbe essere che siano intervenute altre variabili, che non sono state prese in considerazione nella ricerca.




10  AUTORIFLESSIONE SULL’ESPERIENZA COMPIUTA

Il progetto di ricerca realizzato durante il corso di Pedagogia Sperimentale, con il professore Trinchero, è stato incentrato sul problema di ricerca “vi è relazione tra il grado di istruzione dei genitori e la frequenza al nido dei loro figli?”. Il tema scelto ha trovato tutte d’accordo, in quanto ritenuto interessante e stimolante. La nostra idea iniziale era quella di includere la categoria dei genitori attualmente alle prese con la scelta di iscrivere o meno al nido i loro figli, ma anche quella dei genitori che in passato si sono trovati nella medesima situazione.
Questo lavoro di ricerca ci ha permesso di acquisire nuove capacità e nuove competenze: per esempio, nel valutare come strutturare il questionario, abbiamo appreso l’importanza di porre domande chiare e ben definite per guidare l’intero processo di ricerca, oppure, durante il percorso di raccolta e analisi dei dati, abbiamo acquisito numerose competenze nel campo sperimentale, che ci saranno sicuramente utili in futuro nell’esercizio della nostra professione. Abbiamo, inoltre, applicato i concetti teorici a una situazione pratica, sviluppando abilità di ricerca e di analisi. Sicuramente emergono alcuni margini di miglioramento, come per esempio nella nostra capacità di analizzare i dati, punto della ricerca in cui ci siamo trovate più volte in difficoltà, e nella capacità di individuare tutti i possibili fattori con le rispettive variabili. Nelle ricerche future questa esperienza ci renderà più precise nella scelta delle variabili da considerare, il che ci potrebbe fornire una comprensione più completa del fenomeno studiato. Allo stesso tempo, però, la metodologia di raccolta dei dati scelta è stata molto efficace e ci ha consentito di reperirne una quantità considerevole. 
Un punto di forza è stato sicuramente la composizione del nostro gruppo di lavoro e le modalità di svolgimento del progetto: siamo riuscite a lavorare in gruppo in modo efficace, contribuendo equamente a tutte le fasi della ricerca e cercando soluzioni che mettessero tutte in accordo. 
In conclusione, possiamo dire che questa esperienza ha arricchito il nostro bagaglio di conoscenze e competenze e ci ha permesso di vivere per la prima volta la preparazione di un esame in modo pratico, stimolando anche la nostra capacità di collaborazione.
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TABELLA 6.4 - BAMBINI TRA 0-2 ANNI ISCRITTI AL NIDO PER MOTIVO PRINCIPALE FREQUENTAZIONE NIDO E TITOLO DI STUDIO
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Licenza media o
inferiore 672 776 328 24 100,0 100,0
Totale 66,8 68,8 332 312 100,0 100,0





image14.png
TABELLA 6.8 - BAMBINI 0-2 ANNI NON ISCRITTI ALL'ASILO NIDO PER MOTIVI NON FREQUENTAZIONE NIDO PER TITOLO DI
STUDIO DEI GENITORI. ANNI 2008 E MEDIA 2019-2020

Motivo non frequentazione nido®

Motivi indipendenti Cura affidata ad un T
p. " Eta\Motivi di salute
dalla fami familiare
Titolo studio pit alto in
Lo 2008 2019-2020 2008 2019-2020 2008 2019-2020
famiglia
Dottorato di ricerca o 173 103 36,0 433 54,5 51,1
laurea

Diploma superiore 16,3 125 393 46,9 51,7 46,4

Licenza media o inferiore 16,6 192 350 2,1 543 467

Totale 16,6 135 373 44,5 531 476

(a) il totale non fa 100 perché possibili piii risposte
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Tab. M. Percentuale famiglie che avevano presentato domanda di iscrizione al Nido per principali caratteristiche
socio-demografiche della fmiglia

famiglie intervistate che avevano presentato
‘domanda di iscrizione al Nido su 100 con
stesse caratteristiche

Territorio

Unione Reno-Galliera 23
Comuni Ambito Terre di Pianura 190
Anno di nascita del bambino

2013 20
2014 239
2015-2016 164
Cittadinanza

Entrambi genitori taliani 186
Un genitore straniero 293
Entrambi genitori stranieri 21

Titolo di studio®

Basso 208

Medio-basso 21
189
35

Impegno lavorativo genitori

Entrambi occupati a tempo pieno 23

Entrambi occupati ma almeno uno a part time 173

Almeno uno non occupato 173

e 9
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Tab.3.2. Conoscenza dei seguenti Servizi 0-36 mesi. Quota percentuale che dichiara di conoscerli per livello di
istruzione della famiglia

Titolo di studio®

Basso  Medio-basso Medio-alto Alto
Nido d'infanzia 73,7 77,8 79,9 89,2
Sezione primavera del Nido d'infanzia 38,2 333 44,7 54,3
Centri per bambini e genitori 37,0 43,6 50,0 71,3
Biblioteche/ludoteche 76,8 78,1 90,2 93,5
Piccoli gruppi educativi 50,0 41,2 44,4 57,6
Centro per le famiglie 34,0 30,9 32,6 41,3

Baby parking 51,8 50,5 545 64,8
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Tab. 3M8. Quanto gli intervistati ritengono che costi complessivamente agli enti locali un mese di un bambino al

Nido

Euro % % cumulate
Meno di 100 53 53
100-299 329 38,2
300-499 26,1 64,3
500-699 16,4 80,7
700-999 72 87,9
1.000-1.499 7,7 95,7
1.500-2.000 29 98,6
Oltre 2.000 14 100,0
Totale 100,0

N 207

Media 474 euro
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Tab.3.16. Quanto gli intervistati ritengono che costi complessivamente agli enti locali un mese di un bombino ol
Nido. Media dele risposte per principal caratteristiche sociodemografiche dello famigha
Costo per Fente locale d un mese di frequenza di
un bambino al Nido. Media delle isposte®

Territorio
Unione Reno-Galera 537
Comuni Ambito Terre di Planura a6
Anno nascita bambino

2013 560
201 ass
20152016 a2
presentaione domando i crizione

s a19
No 4%
Cittadinanza

Entrambi genitori talani 537
Un genitore straniero 73
Entrambi | genitori stranierl 194
Titolo i studio

Basso 320
Medio-basso 343
Medio-alto s13
Alto 608
Tipo nucleo familre

Coppia con un figlio 556
Coppia con due o pi gl a9
Genitore singolo con uno o pi fig s
Condizione occupaionale ¢ impegno lavoro

Entrambi occupati a tempo pieno s82
Entrambi occupati ma almeno uno a parttime 150
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TAVOLA 5.2 - BAMBINI DI 3-36 MESI PER ISCRIZIONE AL NIDO E TITOLO DI STUDIO PIU ALTO DEI GENITORI. MEDIE TRIENNALI
2008-2010 E 2017-2019. (COMPOSIZIONE %)

Triennio
Titolo di studio pid alto del genitore 20082010 20172019
Iscritt Totale Iscritt Totale
Dottorato di ricerca o laurea 372 245 467 276
Diploma superiore 493 482 403 489
Licenza media o inferiore 136 273 130 233
Totale 1000 1000 1000 1000

Fonte: Indagine multiscopo sulle famiglie - Aspetti della vita quotidiana
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TAVOLA 5.4 - BAMBINI DI 3-36 MESI ISCRITTI AL NIDO PER ETA, CONDIZIONE OCCUPAZIONALE DEI GENITORI E MOTIVO DI
ISCRIZIONE (A) (MEDIE TRIENNALI 2008-2010 E 2017-2019)

Motivo principale iscrizione

Per la socializzazione  Per sostegno allattivita di

ETA' DEL BAMBINO E CONDIZIONE Per la funzione educativa con altri bambini cura
GENITORI 2008 2019 2008 2019 2008 2019
Meno di 2 anni 336 350 248 147 07 497
23 anni 426 86 294 236 280 278
Genitore occupato 367 378 267 17,0 371 456
Almeno un genitore non occupato a7t 567 309 269 206 157
Totale 391 a3 217 204 332 353
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